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Доклад к совместному совещанию УФССП России по Алтайскому краю с Некоммерческим партнёрством "Алтайский банковский союз".

Добрый день уважаемые коллеги и участники совещания!

Основная задача службы судебных приставов – повышение уровня исполнения судебных решений, в том числе осуществления принудительного взыскания с недобросовестных должников (получателей кредитов, залогодателей, поручителей) в пользу соответствующих банков (взыскателей). Наиболее эффективной мерой принудительного исполнения является стадия обращения взыскания на имущество должников, в том числе на заложенное имущество. 

К сожалению, работу по данному направлению деятельности нельзя назвать достаточно эффективной, в связи с невысокой фактической реализацией заложенного имущества.

Так, на 01.05.2011 года (включая остаток 2010 г.) передано на реализацию заложенного имущества  на сумму 1 683 млн. руб. По сравнению с аналогичным периодом 2010 г. сумма переданного на реализацию заложенного имущества увеличилась в 1,7 раза (с 972 млн. руб. до 1 683 млн. руб.).

Реализовано заложенного имущества на сумму 32,8 млн. руб. или 2,2 % от стоимости заложенного имущества, подлежащего фактической реализации                (1 502 млн. руб.). За аналогичный период 2010 года реализовано 11 млн. руб. или 1,3%.

Остаток нереализованного (находящегося на реализации) заложенного имущества составляет более 950 млн. руб., т. е. более 90 % от общей суммы находящегося на реализации имущества.

Приведенные статистические данные свидетельствуют об увеличении поступления на исполнение исполнительных документов об обращении взыскания на заложенное имущество, а как следствие - передачи на реализацию имущества данной категории, при этом объем его реализации как уже было сказано незначителен.

Одной из проблем в организации работы по реализации заложенного имущества является завышенная начальная продажная цена данного имущества, установленная судом, которая  не соответствует фактическому техническому состоянию и рыночным ценам имущества на момент реализации. Кроме того, в связи с требованиями Налогового кодекса Российской Федерации, на увеличение начальной продажной цены заложенного имущества оказывает влияние обязанность организатора торгов начислить к установленной судом стоимости налог на добавленную стоимость (НДС).

Как показывает статистика снижение цены судебными приставами-исполнителями на 15 % (после первых торгов) значительного влияния на эффективность реализации не оказывает, т.к. изначально завышена начальная цена, что является причиной не реализации данного вида имущества как на первых, так и на вторых торгах.

На сегодняшний день судами начальная продажная цена заложенного имущества определяется, как правило, равной размеру залоговой стоимости имущества, указанной в договоре залога, что не соответствует его фактической рыночной стоимости.

В результате, заложенное имущество остается невостребованным, в связи с более высокой ценой относительно предлагаемых на рынке аналогов.

В связи с изложенным Банкам и кредитным организациям при предъявлении исковых требований о взыскании денежных средств с должника путем обращения взыскания на заложенное имущество, предлагаем заявлять ходатайства об установлении начальной продажной цены по результатам оценки, проведенной независимым оценщиком, с последующим отнесением судебных расходов на счет должника.

По данному вопросу имеется судебная практика (определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 15.03.2011 г. № 18-В10-93):

Так, в связи с неисполнением заемщиком своих обязательств по кредитному договору, Банк – залогодержатель потребовал взыскать с заемщика и его поручителей задолженность по кредиту и обратить взыскание на заложенное имущество (недвижимость). 

Удовлетворяя требования Банка, суды двух инстанций разошлись во мнениях относительно того, как должна устанавливаться начальная продажная цена при реализации заложенного имущества. 

Один из судов счел, что в договоре об ипотеке стороны добровольно определили стоимость предмета залога. Данное соглашение в этой части не оспорено и не изменено. Соответственно, указанная величина, несмотря на возражения ответчика, должна являться начальной ценой для продажи. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ не согласилась с такой позицией и пояснила следующее. 

В соответствии с Законом об ипотеке суд, принимая решение об обращении взыскания на заложенное имущество, должен определить и указать начальную продажную цену при его реализации. На публичных торгах она устанавливается на основе соглашения между залогодателем и залогодержателем, а в случае спора - самим судом. 

В данном случае при рассмотрении дела в суде между сторонами возник спор относительно начальной продажной цены предмета залога. В связи с этим она была правомерно определена одним из нижестоящих судов на основании проведенной судебной оценочной экспертизы. 

По законодательству в случае спора начальная продажная цена заложенного имущества при его реализации определяется самим судом. Поэтому не имело правового значения то обстоятельство, что договор об ипотеке, в котором стороны указали стоимость заложенного имущества, не был оспорен и не изменен.

Также предлагаем Банкам и кредитным организациям в случаи не реализации заложенного имущества на первых торгах обращаться в суды с заявлениями об изменении начальной продажной цены заложенного имущества при его реализации либо рассматривать возможность приведения указанной в договоре стоимости предмета залога с рыночной стоимостью посредством заключения дополнительного соглашения с залогодателем.

В постановление Пленума Высшего Арбитражного суда РФ от 17 февраля 2011 г. № 10 «О некоторых вопросах применения законодательства о залоге» разъяснено, что после объявления публичных торгов по продаже заложенного имущества несостоявшимися в связи с тем, что на публичные торги явилось менее двух покупателей либо не была сделана надбавка против начальной продажной цены заложенного имущества, залогодатель или залогодержатель вправе до проведения повторных публичных торгов обратиться в суд, по решению которого обращено взыскание на предмет залога и установлена начальная продажная цена, с заявлением об изменении начальной продажной цены заложенного имущества при его реализации, которое следует рассматривать по правилам статьи 324 АПК РФ. При этом заявитель должен доказать, что рыночная цена предмета залога значительно уменьшилась после вступления в законную силу решения суда об обращении на него взыскания.

Другим проблемным вопросом, касающимся исполнения исполнительных документов об обращении взыскания на заложенное имущество, является отзыв  банками, ипотечными компаниями указанных исполнительных документов перед первыми, вторыми торгами, а также после направления судебным приставом-исполнителем залогодержателю предложения оставить нереализованное имущество за собой. В дальнейшем исполнительные документы повторно предъявляются на исполнение. Кроме этого, некоторыми кредитными организациями в адрес отделов судебных приставов периодически направляются заявления об отложении исполнительных действий без указания объективных причин.

К примеру:

1) в ОСП Индустриального района г. Барнаула в рамках исполнительного производства о взыскании с Михеева А.С. в пользу ООО «Российский Сельскохозяйственный банк» общей суммы долга в размере 10 625 371,26 руб., об обращении взыскание на  оборудование мельницы стоимостью 10 635 тыс. руб., 04.02.2010 наложен арест на указанное заложенное имущество.

02.04.2010 заложенное имущество передано на реализацию поверенному ТУ Росимущества в Алтайском крае.

21.06.2010 данное арестованное имущество отозвано с реализации после первых торгов, на основании заявления ООО «Российский Сельскохозяйственный банк» об отзыве исполнительного документа.

06.07.2010  вышеуказанный  исполнительный документ предъявлен на исполнение повторно.

27.12.2010 имущество повторно передано на реализацию в торгующую организацию.

30.03.2011 исполнительный документ повторно отозван с реализации после первых торгов, на основании заявления  этого же банка.

В МОСП Благовещенского района ООО «Российский Сельскохозяйственный банк» дважды отзывал, исполнительные документы перед вторыми торгами в отношении должника Стена В.И. В ОСП Краснощековского района ОСБ 2318 без исполнения отозван исполнительный документ в отношении Курбатова А.А. после признания первых торгов несостоявшимися. В ОСП Индустриального района г. Барнаула Сберегательным Банком ГОСБ № 8203 без исполнения отозван исполнительный документ в отношении должника Жданова С.А. после признания вторичных торгов не состоявшимися. В ОСП Октябрьского района г. Барнаула АКБ Банк «Банк Москвы» после проведения повторных торгов отозваны и вновь предъявлены на исполнение исполнительные документы в отношении должников — Смолиной А.А, Критечич С.В., Липовец Г.С. В МОСП г. Рубцовска банком ЗАО ВТБ-24 перед проведением вторых торгов отозваны и вновь предъявлены исполнительные документы в отношении должников Немчиновой О.П. и Менькина О.П. 

и это далеко не все примеры.

Сложившаяся практика отзыва исполнительных документов на стадии реализации арестованного имущества и их повторное предъявление, негативно сказываются на организации исполнения в целом. Также нельзя не отметить, что ТУ Росимущества в Алтайском крае расходуются средства федерального бюджета на размещение объявлений о торгах по реализации заложенного имущества в СМИ, специалисты двух Управлений проделывают большую работу по подготовке, передаче и отзыву арестованного имущества с реализации.

Также при исполнении исполнительных документов об обращении взыскания на заложенное имущество имеются и другие проблемные вопросы, одними из которых являются:

· вопрос передачи под охрану или на хранение арестованного заложенного имущества должников, зачастую банки и кредитные организации отказываются   брать указанное имущество на хранение;

· при предъявлении банками и кредитными организациями на исполнение исполнительных документов об обращении взыскания на заложенное имущество не всегда прикладываются копии правоустанавливающих документов на заложенное имущество, в связи с чем затягиваются сроки обращения взыскания на заложенное имущество.

Учитывая актуальность вышеуказанных проблем, а также большое влияние обращения взыскания на заложенное имущество на исполнение судебных решений их социальную значимость, структурным подразделениям Управления  необходимо:

1. При составлении акта описи и ареста имущества должника приглашать представителя взыскателя для осмотра заложенного имущества, на предмет соответствия его состоянию указанному в договоре залога по количественным и качественным характеристикам и решать вопросы о передаче банкам, кредитным организациям на ответственное хранение заложенного имущества на безвозмездной основе.

2. При поступлении информации от специализированных организаций о невозможности реализации заложенного имущества ввиду завышенной стоимости либо отсутствия заявок на участие в первичных торгах,  направлять предложение залогодержателю о заключении соглашения с залогодателем о приобретении заложенного имущества по его начальной продажной цене на публичных торгах и зачете в счет покупной цены своих требований. В случае невозможности заключения указанного соглашения, предлагать залогодержателю принять меры по изменению начальной продажной цены путем обращения в суд с заявлением об изменении порядка исполнения судебного акта в части изменения начальной продажной цены заложенного имущества на основании оценки, проведенной оценщиком.

В ходе дальнейшего взаимодействия предлагаем банкам и кредитным организациям:

1. При предъявлении в суд заявлений о наложении ареста на заложенное имущество в счет обеспечения исковых требований ходатайствовать о передаче указанного имущества на хранение кредитной организации, в целях обеспечения его сохранности.

2. При предъявлении исковых требований о взыскании денежных средств с должника путем обращения взыскания на заложенное имущество, ходатайствовать об установлении начальной продажной цены по результатам оценки, проведенной независимым оценщиком, с последующим отнесением судебных расходов на счет должника. Ставить вопрос в суде и перед оценщиками об определении стоимости заложенного имущества с учетом НДС.

3. При предъявлении на исполнение исполнительного документа об обращении взыскания на заложенное имущество, прилагать к заявлению копии необходимых правоустанавливающих, технических документов необходимых для реализации указанного имущества.

4. При поступлении информации от судебного пристава-исполнителя о невозможности реализации заложенного имущества ввиду завышенной стоимости либо отсутствия заявок на участие в первичных торгах, рассматривать вопрос о заключении соглашения с залогодателем о приобретении заложенного имущества по его начальной продажной цене на публичных торгах и зачете своих требований, обеспеченных залогом или ипотекой этого имущества. В случае невозможности заключения указанного соглашения принимать меры по изменению начальной продажной цены путем обращения в суд с заявлением об изменении порядка исполнения судебного акта в части изменения начальной продажной цены заложенного имущества на основании оценки, проведенной оценщиком.

5. Исключить случаи необоснованного отзыва исполнительных документов об обращении взыскания на заложенное имущество перед торгами и повторного их предъявления на принудительное исполнение.

6. В случае предъявления в отдел судебных приставов заявлений об отложении исполнительных действий, указывать в них конкретные причины и сроки отложения исполнительных действий по обращению взыскания на заложенное имущество.


